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Las reuniones y acuerdos internacionales que se han sucedido durante el primer semestre de
2010 han creado la sensacion de que las cuestiones de seguridad nuclear en el mundo han
adquirido una nueva dinamica, mas favorable para la paz. En abril, se firmé el nuevo Tratado
de Reduccién de armas ofensivas estratégicas, START, entre Estados Unidos y Rusia;
ademas, Obama anuncié la nueva doctrina nuclear norteamericana y, después, celebrd una
reunion en Washington sobre seguridad nuclear, y, finalmente, en mayo, la ONU inici6 los
trabajos para la revision del Tratado de No Proliferaciéon Nuclear, TNP. Sin embargo, aunque la
firma de Medvédev y Obama en Praga fue un paso en la buena direccion, las dificultades para
avanzar en el desarme nuclear y evitar la proliferacién atbmica contindian siendo enormes.

El acuerdo de desarme suscrito el pasado abril, en Praga, por Washington y Moscu (el nuevo
START, como se ha denominado) cumple la funcion que tenia el antiguo START-1 (que fue
firmado en 1991 por la Unién Soviética y Estados Unidos y que estuvo en vigor hasta finales de
2009) y los acuerdos de reduccion de armas estratégicas firmados entre ambos paises en
2002, pero el abismo atémico no se ha superado. Tras los sucesivos acuerdos que limitaron en
las ultimas décadas el poder nuclear de las dos principales potencias, se calcula que hoy
existen entre veinticinco mil y veintisiete mil cabezas nucleares (segun el tipo de contabilizacién
gue se establezca), de las que unas doce mil estaban desplegadas hasta ahora, mientras que
el resto se guardaban en silos y almacenes. La mayoria de esas armas no se van a destruir,
sino que van a guardarse y es obvio que pueden volver a ser operativas. Segun fuentes
militares rusas, y limitandose a las armas ofensivas estratégicas, en el verano de 2009, cuando
se aceleraron los contactos para concertar el nuevo START, Estados Unidos contaba con
1.188 instrumentos de lanzamiento y 5.916 ojivas nucleares, mientras que Rusia tenia 809
portadores y 3.897 ojivas atdmicas. Por su parte, englobando todo el armamento atémico,
incluidas las bombas de corto y medio alcance, la Federation of American Scientists estimaba,
en abril de 2010, que Rusia contaba con 12.000 cabezas nucleares y Estados Unidos con
9.400, mientras que el resto de los firmantes del TNP tenian menos de 300 cada uno (Francia,
300; China, 240, y Gran Bretana, 185). Estima también la FAS que los paises no adheridos al
TNP tienen en conjunto unas 240 cabezas nucleares (Israel, 80; Pakistan, entre 70y 90; y la
India, entre 60 y 80), aunque muchos observadores consideran que la Federation of American
Scientists exagera los arsenales rusos y estima a la baja los norteamericanos e israelies.

El nuevo START estipula que cada potencia podra poseer, como maximo, 1.550 bombas
nucleares y 700 portadores instalados y en uso, sumando los misiles intercontinentales, los
submarinos y los bombarderos estratégicos. Ademas, cada parte podra tener un cierto nimero
de portadores adicionales siempre que el total no supere los 800. Aunque esas cifras parecen
indicar un gran avance en el desarme, lo cierto es que la gran mayoria de las bombas van a
pasar, simplemente, de estar listas para su utilizacion, a ser guardadas en almacenes, por lo
que la destruccion real es casi irrelevante. El nuevo acuerdo tampoco contempla las bombas
atobmicas consideradas “tacticas”, es decir, las de menor alcance que las estratégicas, y que
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fueron concebidas para el territorio europeo: todavia quedan mas de doscientas bombas
nucleares norteamericanas en el continente. Es decir: el nuevo START es un modesto acuerdo.

¢, Qué tipo de armas contempla el nuevo START? Las siguientes:

Misiles balisticos intercontinentales, los llamados ICBM en inglés, que tienen un radio de accién
superior a 5.500 kildmetros: es la distancia entre Rusia y Estados Unidos.

Bombarderos estratégicos: aviones con autonomia de vuelo superior a 8.000 kilémetros,
dotados con misiles de largo alcance. Estados Unidos intent6 incluir a los bombarderos de
fabricacion soviética TU-22M3, que alcanzan una autonomia de siete mil kilébmetros, aceptando
no hacerlo gracias a las limitaciones técnicas introducidas por Moscu en esos aviones.

Misiles balisticos intercontinentales instalados en submarinos, los SLBM en inglés, que tengan
un alcance superior a seiscientos kilometros. Estados Unidos y la Unién Soviética firmaron en

1991 un acuerdo para retirar los misiles de crucero, o tacticos, de barcos y submarinos de los

dos paises.

Existen otro tipo de armas, como los misiles de largo alcance (los BGM109 Tomahawk
norteamericanos, y los S-10 Granat rusos), y los misiles de crucero instalados en barcos, que
Moscu pretende incluir dentro del concepto de armamento estratégico, aunque Washington se
ha negado siempre a aceptarlo.

Los analistas rusos han destacado que, en el nuevo acuerdo, las plataformas moéviles que
llevan misiles estratégicos (como los Topol) no veran limitado su emplazamiento a zonas
concretas. Se dificulta que armamento atdmico estratégico que haya sido retirado pueda
activarse de nuevo; en principio, eso supone que ambas potencias podran mantener sus
arsenales, sin perjuicio para una de ellas. Al tiempo, se estipula que los misiles estratégicos no
podran desplegarse fuera del territorio nacional de cada potencia, decision que estard sujeta a
inspeccidn, aunque ello puede plantear problemas de interpretacion con los barcos y
submarinos y aviones bombarderos; por ello, el nuevo Tratado START lleva anejo un Protocolo
(atencidn: el texto del Tratado son apenas doce paginas, y el Protocolo tiene ciento treinta 'y
ocho) donde se establece la metodologia, el lenguaje utilizado y, también, los mecanismos de
verificacion y control para ambas partes, por o que no es extrafio que los problemas sigan
siendo muchos: ya se sabe que el diablo esta en los detalles. Y, finalmente, el nuevo acuerdo
no limita los “escudos antimisiles”, aunque contempla una “relacién” entre el armamento
ofensivo y el defensivo: eso supone un grave inconveniente para Moscu, porque, pese al
anuncio propagandistico de que Washington renunciaba al “escudo antimisiles” que proyecto
Bush en Polonia y Chequia, lo cierto es que el gobierno de Obama no se ha manifestado en
ese sentido, sino que ha decidido una “reformulacidén” del escudo. Precisamente por ello,
Moscu hizo constar en las negociaciones y en la letra del nuevo Tratado (con una Declaracion
especial anexa) que se reserva el derecho de abandonarlo si Estados Unidos desarrolla algun
sistema de escudo antimisiles que ponga en peligro su seguridad y el equilibro estratégico
entre las dos potencias.

La desconfianza de Moscu esta justificada, y no sélo por razones historicas. Apenas diez dias
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después de la firma del START, el teniente general Patrick O’Reilly, responsable de la Agencia
de Defensa de Misiles norteamericana, declaraba que el nuevo acuerdo con Moscu les
permitiria desplegar un “escudo antimisiles” en Europa y otro en el océano Pacifico; y Bradley
Roberts, subsecretario adjunto de Defensa, aclaré que el nuevo “escudo antimisiles” abarcaria
toda Europa, frente al anterior, mas limitado, que debia instalarse en Chequia y Polonia. Los
planes norteamericanos contemplan su construccion en unos ocho afos, confesion que pone
de manifiesto la falsedad propagandistica lanzada por todos los medios de comunicacién
occidentales cuando hablaron, hace unos meses, de la “renuncia de Obama al escudo
antimisiles”. No hay tal renuncia, sino una nueva redefinicién del perfil y los objetivos del
“escudo”. La primera fase debe concluir antes del fin de 2011 (para entonces, el Pentadgono
debera decidir qué pais del sur de Europa alojara los radares).

El Tratado recoge la posibilidad de que las dos potencias desarrollen nuevos misiles y sistemas
de lanzamiento, cuya composicion podra determinar cada pais (en tierra, en barcos y
submarinos, o en bombarderos estratégicos), afiadiendo la posibilidad de que sean
desplegados en plataformas mdviles ferroviarias. También debe destacarse que ese limite
establecido de 1.550 bombas nucleares para cada pais esconde que los aviones bombarderos
se cuentan como una “carga”, aunque, de hecho, pueden llevar doce o veinticuatro misiles,
segun el tipo de avién, por lo que la limitacion real se establece en 2.100 bombas que
conservara Rusia y 2.400 que mantendra Estados Unidos. El interés norteamericano en seguir
manteniendo durante algun tiempo sus actuales bombarderos nucleares estratégicos explica
esa decision, que fue aceptada por Moscu.

Siguen existiendo muchas cuestiones peligrosas para el futuro, desde los portadores de
misiles, hasta los nuevos “escudos” anunciados, asi como la siempre latente tentacion de llevar
la carrera armamentista al espacio, como, de hecho, sigue teniendo el gobierno
norteamericano, que no ha renunciado a ella y que sigue negandose a negociar un Tratado al
respecto con Moscu y Pekin. La cuestion de los portadores tiene gran relevancia, y el acuerdo
firmado estipula que cada potencia podra tener hasta un centenar mas de la cifra maxima
acordada, aunque los criterios sobre el umbral de seguridad no son coincidentes entre las dos
potencias. Al dia siguiente de la firma del START en Praga, Victor Yesin, antiguo jefe del
Estado Mayor de las Tropas rusas de Misiles Estratégicos, declaraba que su pais no deberia
competir con Estados Unidos sobre los portadores de armas nucleares, y consideraba que el
umbral de disuasidn nuclear se consigue con un minimo de 500 portadores estratégicos y
1.550 bombas nucleares.

Si el nuevo START crea, o0 sugiere, un nuevo escenario internacional, dos citas mas
completaron la agenda del semestre: la cumbre nuclear de Washington y la conferencia para
revisar el Tratado de No Proliferacion nuclear (TNP), que se abrié en el edificio de la ONU en
Nueva York, a principios de mayo. Asi, primero se reunié en Washington una cumbre sobre
seguridad nuclear convocada por el gobierno norteamericano, en la que participaron casi
cincuenta paises (donde Estados Unidos intent6 aislar a Iran), y que debatid el contrabando de
material sensible y la cuestién del hipotético “terrorismo nuclear”, y que acordé el control del
uranio y plutonio disponibles en el mundo en un plazo temporal que termina en 2014 (Ucrania,
Canada, Chile y México, por ejemplo, se comprometieron a liquidar sus existencias de uranio
enriquecido), y se decidid intercambiar informacidn, asi como mecanismos de control por parte
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del Organismo Internacional de Energia Atémica, OIEA, ademas algunas otros acuerdos
menores, todos, sin que se establecieran las obligaciones de los paises que asumian los
convenios, lo que deja abierta la interpretacién de los documentos aprobados. Segun el OIEA,
existen en el mundo quince casos documentados de contrabando de plutonio y uranio
enriquecido, de los que ocho han tenido lugar en la inestable Georgia, del aventurero Mijail
Saakashvili, quien, curiosamente, presumié en la cumbre del Ultimo caso descubierto por la
policia georgiana: fueron decomisados unos gramos de uranio enriquecido que iban a
venderse, aunque debe hacerse notar que para fabricar una bomba nuclear se necesitarian
cientos de kilos de uranio, segun el grado de enriquecimiento. La declaracion final de la cumbre
fue mas una simbdlica declaracidén de intenciones que un documento que vinculase a los
paises asistentes.

En cuanto a la revision del TNP (que han firmado hasta hoy 189 paises), la octava conferencia
celebrada en Nueva York (el tratado fundacional data de 1968, y la anterior conferencia se
celebr6 en 2005) abordd los problemas de la posible aparicion de nuevas potencias nucleares,
en un clima de impotencia por los problemas que deben afrontarse. Los resultados de la
conferencia, clausurada a finales de mayo, recogidos en una declaracién, fueron también muy
modestos, decepcionantes, aunque ello no deba ser motivo de desanimo. Representantes del
Movimiento de Paises no alineados se mostraron insatisfechos por la distancia entre “la
retorica de algunos paises dotados de armas nucleares y los compromisos que estan
dispuestos a asumir”. La referencia a Estados Unidos era clara. En los trabajos de la
conferencia se llegb a proponer una fecha, 2025 (a la que Washington se negd), como objetivo
para conseguir la total eliminacion de armas nucleares, pero ni se establecieron plazos
concretos para impulsar medidas parciales de desarme nuclear, ni se aceptoé un pacto para
detener el desarrollo y perfeccionamiento del armamento, asi como tampoco se acordé la
retirada de ojivas nucleares desplegadas en otros paises por parte de las potencias nucleares
(iniciativa que apuntaba a Estados Unidos, puesto que ni Rusia ni China disponen de armas
nucleares desplegadas fuera de su territorio), ni se alcanzé un compromiso para avanzar hacia
un tratado que dé garantias a los paises no nucleares de que no seran atacados ni
amenazados con este tipo de armas por parte de las potencias atomicas, y ni siquiera se
adoptd el compromiso de abrir contactos para impulsar una Convencion sobre Armas
Nucleares. En cambio, la reunidén de Nueva York adopt6 una declaracidén para convocar una
Conferencia sobre desarme nuclear en Oriente Préximo en 2012, con el objetivo de convertir la
zona en territorio libre de armamento nuclear. Estados Unidos habia bloqueado durante afos
esa posibilidad, y esa propuesta ya hizo fracasar la anterior revisién del TNP en 2005: ahora
Washington ha aceptado, aunque lamentando que la declaracion nombrase a Israel (jcomo si
hubiera algun otro poder nuclear en Oriente Medio que no fuera el israeli!). No va a ser sencilla
la tarea: el gobierno de Tel-Aviv, que no ha firmado el TNP, se apresurd a rechazar con dureza
el documento.

De las potencias que se han incorporado al grupo atdmico, ninguna ha suscrito el TNP. Son
tres: Israel, que no reconoce tener bombas nucleares; India, con quien Estados Unidos firmé un
acuerdo nuclear pese a ello, y Pakistan. Entre los paises susceptibles de estar trabajando para
conseguir la bomba, la situacion es muy diversa. Son conocidas las sospechas aireadas por
Estados Unidos respecto al programa nuclear irani, y la peligrosa situacion en que se
encuentra la peninsula de Corea, donde el acoso norteamericano a Pyongyang, negandose a
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firmar un tratado de no agresion, ha tenido la consecuencia indeseada de estimular la
busqueda de armamento atémico por Corea del Norte. Ademas, recientes documentos
desclasificados han puesto de manifiesto que la Sudafrica racista impulsé un programa (con
ayuda de Israel) para dotarse de armamento atémico, programa que fue cancelado y que hizo
posible que el pais se adhiriese al TNP. También, se ha especulado con las ambiciones
nucleares de Siria, Libia, el Iraq de Sadam Hussein, e incluso Taiwan, aunque los incipientes
programas fueron interrumpidos o, simplemente, no existieron. Es una cuestién muy sensible.
Hay que recordar que Israel ha lanzado ataques, en dos ocasiones, contra paises, Iraq y Siria,
a los que acusaba, sin mostrar pruebas, de intentar conseguir la bomba nuclear, y que sus
planes para atacar Iran, pese al secretismo de Tel-Aviv, no son una especulacion de analistas
militares sino una decisioén firme del Estado judio que s6lo espera el momento oportuno para
lanzarlo. De cualquier forma, la cuestion central es que no puede haber progreso en la politica
de no proliferacion si no va acompafnada de progresos reales en el desarme atémico de las
principales potencias nucleares. Tampoco debe olvidarse que sigue pendiente la cuestion de
negociar un Tratado para la prohibicion total de pruebas nucleares, asunto que Washington se
ha negado repetidamente a abordar.

Coincidiendo en esas semanas, el gobierno norteamericano habia publicado en abril su
Nuclear Posture Review Report, al tiempo que adoptaba algunas restricciones al uso de su
armamento nuclear, aunque en lo esencial sigue la ténica del anterior informe. De hecho,
Estados Unidos no ha renunciado a utilizarlas incluso contra paises no nucleares, aunque la
doctrina nuclear aprobada con Obama mantiene que su pais no atacara con armas nucleares a
paises que no dispongan de ellas si estan “en cumplimiento de sus obligaciones de no
proliferacion nuclear”, lo que, a juicio del gobierno norteamericano, excluye a Corea del Norte e
Iran, que, por lo tanto, podrian ser atacados por Estados Unidos. Si renuncia Washington a
responder con armamento atdmico a un ataque bioquimico o con armamento convencional.
Pese a la modestia de los cambios, Obama afirma que ha roto con la “ambigiedad calculada”
del anterior gobierno Bush sobre la utilizacion de armas nucleares. El presidente
norteamericano proclamo en la cumbre nuclear de abril en Washington que era una seria
amenaza para su pais que una organizacién como Al Qaeda pudiese lanzar un ataque nuclear
contra su pais: esa hipétesis es un disparate, un elemento propagandistico dentro del tablero
de la compleja negociacion nuclear, que sigue la tonica del interesado alarmismo con que Bush
chantajed a sus aliados europeos en el inicio de sus guerras de agresion en Oriente Medio. El
“terrorismo nuclear” se convirtidé asi en centro de las preocupaciones y de las informaciones de
prensa, y, paralelamente, Obama puso el acento en el peligro que representa Iran, intentando
ganar adeptos para su programa de acoso a Teheran, frenado hasta hoy por Pekin y Moscu.

Recapitulemos. Aunque los progresos en el desarme atdmico sean siempre motivo de
celebracion, no hay que olvidar que Estados Unidos no ha renunciado a su ambicién de ser la
potencia dominante en el mundo, gracias, entre otras cosas, a sus arsenales atémicos, y que el
desarme no ha alcanzado el volumen, la intensidad y la rapidez que el mundo necesita.
Estados Unidos sigue manteniendo mas de 200 cabezas nucleares en Europa (en ltalia,
Alemania, Holanda, Bélgica), sumando las desplegadas en Turquia, mientras Rusia no tiene
ningun despliegue equivalente. Moscu ha reclamado su desmantelamiento o retirada, pero
Washington sigue negandose a ello. Por otra parte, la OTAN continua basando su doctrina de
seguridad en Europa y en el mundo en el armamento nuclear, lo que plantea serios problemas
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conceptuales. Sin perder de vista que las invasiones de Afganistan e Iraq, que continian nueve
y siete aflos después sin que Obama muestre indicios de terminar con la agresion, tuvieron
como consecuencia que paises como Corea del Norte e Irdn sacaran las conclusiones
pertinentes, conclusiones que juegan a favor de dotarse de armas nucleares ante la
agresividad norteamericana.

Estados Unidos tenia prevista la reduccién y modernizacién de sus arsenales nucleares, y las
dificultades econdmicas pesan en su nueva estrategia, como influyen también en la vision de
Moscu: debe resaltarse que los gastos de mantenimiento y eventual puesta al dia de los
arsenales que poseen los nueve paises que tienen armamento atdmico ascienden a unos
setenta mil millones de euros al afo (70.000.000.000!), y que una parte muy sustancial
corresponde a Estados Unidos y Rusia, que cuentan con el 95 % de los armas nucleares
actuales. El famoso “reinicio” de las relaciones estadounidenses con Rusia, simbdlicamente
ofrecido por Hillary Clinton en Moscu con el gesto de apretar un simbalico boton, parece lejos
de concretarse, mas alla de la retérica propagandistica y de la firma del nuevo START. De
hecho, aunque mas moderado en las formas y en el lenguaje, Obama continua jugando con el
fuego de Bush: ademas de continuar con las guerras de Iraq y Afganistan, no esta dispuesto a
discutir la propuesta rusa de firmar un Acuerdo de seguridad en Europa, porque intenta
conseguir la ruptura del equilibrio militar en Europa por la via de la reduccién de su armamento
nuclear tactico... que exigiria compensaciones rusas en otros tipos de armas, lo que,
inevitablemente, comportaria la hegemonia militar de la OTAN (y, por tanto, norteamericana)
en armamento convencional en las fronteras occidentales de Rusia.

Mientras, en la crisis irani, el gobierno norteamericano ha sometido al Consejo de Seguridad de
la ONU el estudio de nuevas sanciones a Teheran... sin aceptar considerar el contenido de la
propuesta turco-brasilefia, mientras la secretaria de Estado, Clinton, se dirigia al Congreso
norteamericano para iniciar el examen del nuevo START... anunciado primero los supuestos
acuerdos con Pekin y Moscu sobre la adopcion de nuevas sanciones a Iran. Y todo ello sin que
el gobierno norteamericano acepte el peligro atobmico que representa Israel, cuya deriva
belicista puede incendiar Oriente Préximo y abrir una crisis mundial de consecuencias
imprevisibles, y cuyo gobierno insiste, incluso publicamente, en la conveniencia de atacar a
Iran, sin que Washington vaya mucho mas alla de esbozar con su diplomacia algunos gestos
contrariados. Por eso, las prioridades de la politica exterior norteamericana parecen quedar
claras, aunque supongan una aparente contradiccion con la mas realista doctrina de seguridad
nacional de Obama frente a la criminal deriva de Bush.

Al mismo tiempo, también a finales de mayo, Obama presentaba en el Congreso la nueva
doctrina de seguridad nacional, poniendo fin al concepto, peligrosamente fascista, de “guerras
preventivas” que habia establecido George W. Bush; y reconocia la nueva geometria
estratégica del mundo al aceptar que, ademas de Moscu, otras potencias han adquirido un
innegable protagonismo: Pekin y Delhi, pero también Brasilia. El practico entierro del G-8, cuyo
lugar sera ocupado por el G-20, el reconocimiento de la limitacién del poder norteamericano,
junto a la redefinicion del terrorismo y la aceptacion del papel de las Naciones Unidos (sin que
ello suponga para Estados Unidos supeditarse al Consejo de Seguridad) no hace que la
doctrina de seguridad nacional norteamericana renuncie a la guerra, aunque sea
manteniéndola como “recurso” en ultima instancia, proclamando ademas que se reserva el
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derecho a “actuar unilateralmente” para defender sus intereses. Nota al margen: Obama es ya
el presidente que ha aprobado el mayor presupuesto militar de la historia norteamericana.

Ademas, la ratificacion definitiva del nuevo START puede estar sujeta a sobresaltos en el
Senado norteamericano y entre los sectores mas extremistas de Washington, presentes en el
Pentagono, en el partido republicano e incluso en el Departamento de Estado. Moscu
desconfia: el presidente Medvéded ha insistido en la conveniencia de que los parlamentos ruso
y norteamericano ratifiquen de forma sincronizada el acuerdo START, a la vista de que, segun
sus palabras, “Moscu fue engarniada en el pasado” con la ratificacion de acuerdos de desarme.
Sin duda, en la declaracion del presidente ruso pesaba el recuerdo del START-2, que fue
firmado en 1993 pero nunca superoé la etapa de la ratificacién, y, también, la gravisima ruptura
unilateral por Estados Unidos, en 2001, del Tratado ABM de misiles antibalisticos, y, por
anadidura, el persistente acoso que ha llevado a la OTAN hasta las fronteras de Rusia, sin que,
por el momento, Washington haya renunciado a devorar también a Ucrania y Georgia. Moscu
no olvida que, desde el final de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos ha inventado (jy
utilizado!) las bombas nucleares, y, después, paulatinamente, ha introducido nuevos sistemas
ofensivos de armas, desde los misiles intercontinentales hasta la utilizaciéon de barcos y
submarinos, asi como aviones bombarderos, para mantener su dominio atomico. La Unién
Soviética introdujo también esos tipos de armas pero siempre como respuesta a la ambicion
norteamericana: Moscu nunca se adelanto en la carrera nuclear.

Algunas decisiones norteamericanas auguran, por otra parte, un futuro inquietante, que pueden
hacer peligrar el desarme nuclear. A finales de mayo de 2010, Estados Unidos desplegé una
bateria de misiles Patriot en Polonia, en la base militar de Morag, cerca de la frontera rusa. Esa
base se convertira en permanente a partir de 2012 y contara también con misiles SM-3, un tipo
de armamento disefiado para destruir misiles balisticos rusos (¢,qué otros podrian ser, si n0?).
Como no podia ser menos, esa accion llevd al ministro de Asuntos Exteriores ruso, Serguei
Lavrov, a pedir a Washington “explicaciones inteligibles” sobre el despliegue, mientras la parte
polaca anadia tensién negandose a dar “ningun tipo de explicaciones”, como si las iniciativas
militares agresivas no tuvieran repercusiones y cualquier pais, vistiéendose con el manto de su
soberania, pudiese tomar cualquier decisién sin calcular las consecuencias. Ese paso
demuestra que, pese a las interesadas informaciones de la prensa occidental, Obama no ha
renunciado al “escudo antimisiles” de Bush, sino que lo ha redefinido: ha renunciado, si, al
despliegue previsto en Polonia y Chequia, pero Estados Unidos tiene previsto desplegar ese
otro “escudo” en Polonia, Rumania y Bulgaria. Cuenta para ello con la instalacion de sistemas
de misiles Aegis, con misiles interceptores SM-3 (cuyos diferentes bloques se instalarian en
Europa oriental, segun lo previsto, a partir de 2011, con una segunda fase entre 2015y 2018 y
su culminacion en 2020), cuyo objetivo evidente es el de estar preparados para destruir misiles
de corto y medio alcance vy, finalmente, de largo alcance, ademas de los misiles balisticos
intercontinentales: un escudo que apunta al poder nuclear ruso y algo que, de llevarse
finalmente a cabo, destruiria por completo el actual equilibrio nuclear entre Washington y
Moscu o forzaria a Rusia a otras medidas de respuesta. El futuro sigue estando lleno de
peligros nucleares.
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Sobre la nueva doctrina nuclear norteamericana:

http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20Nuclear%20Posture%20Review%20Report.pdf
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